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Abstract 
 The purpose of this paper is to illustrate a teaching method using a questionnaire form 
and a topic sheet. They are designed so that students will participate actively in a university 
class. The questionnaire form is developed so that students write their questions after the 
class concerning the content of a lecture. The topic sheet refers to the form on which 
students write before the class the summary of the content of a handout or the textbook. 
Using these forms at the lecture, the class is divided into the five parts: Introduction, 
Preparation, Recording the Theme, Lecture, and Questionnaire. First, during Introduction, 
an instructor answers the questions from the previous lecture (20-25 minutes). Next, during 
Preparation, each student reads the handout or the teaching materials, and writes a 
summary on the topic sheet. Meanwhile, the instructor distributes the questionnaire form, 
but students who are late will not receive it (10-15 minutes). During Recording the Theme, 
students copy the model answers of the main subjects that the instructor presents (5 
minutes). During Lecture, the instructor delivers a lecture (35-45 minutes). Finally, during 
Questionnaire, students fill in the form concerning the lecture. Both the questionnaire form 
and topic sheet will be collected at the end of class. 
 The advantage of this method is to maintain the concentration of students. Furthermore, 
students do not take the lecture passively, but actively participate in the lecture by way of 
writing summary and questions. 
 
はじめに  
 大学の授業において、学生自身による主体的な受講姿勢の涵養を目指した指導は、重要な課題であ
るものの、非常に困難でもある。とりわけ大人数の受講が前提とされている講義系科目では難しい。
近年の日本の大学では、ファカルティ・ディベロップメント(FD)の必要性が盛んに訴えられているの
も、どのように学生の主体性を高めるかが重要視されているからであろう[1]。そのためには、講義内容
のみならず、授業の進め方そのものを改善する必要がある。単なる一方通行の講義で終わらせないた
めに、グループディスカッションやディベート形式を採用している教員も多い。こうした授業は、学
生を主体とした学術的な探求へ導くのに有効であろう。だが、残念ながら、受講生の人数が増えるほ
ど、授業運営は難しくなる。加えて、専門に関わる知識の教授を主な目的とする講義系科目では、教
員の側から学術的な情報をできるだけ多く提示する必要があり、それらの手法はやや使いにくい。 
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 講義系科目で学生の参加意識を促す最も多い手法は、授業内レポートを書かせて、さらにそれらへ
回答したり、コメントを付けて返却するというものであろう。これを実施している教員は珍しくない[2]。
ただしこのやり方は、授業への積極的な参加を促すだろうが、チェックのために膨大な時間が掛かり、
大人数の講義科目では容易に採用しがたいのも事実である。また、授業中の講義そのものは、「教員
が話して、学生は聴く」という一般的な講義の進め方と何ら変わるわけではない。 
 筆者は、2003年度よりいくつかの大学で西洋史に関する講義系の科目を担当してきた。そのなかで、
講義の内容だけではなく、講義の進め方そのものに関して、先人の事例を参照としながら改善を試み
てきた。その結果として導入したのが、講義質問票と主題記入票による授業法である。本稿では、基
本的に大人数を対象とした講義系科目において、学生の受動的な受講姿勢を改善して、学生自身に主
体的な参加意識を持たせ、なおかつ学習への意欲を喚起してその成果も向上させるべく、それらの授
業法をどのように用いたのかについて述べていきたい。 
 
１．一般的な講義形式と学生からの評価 
 まず、2003 年度より担当した科目は、京都学園大学の「西洋の歴史」と花園大学の「西洋史概説」
である。前者は教養科目であり、後者は史学科の選択必修科目である。なお、どちらの大学にも西洋
史専攻は存在しない。両科目では、共にエジプト史および古代ギリシア・ローマ史について、通史で
はなくテーマ史的に取り上げた。ただし、いずれも西
洋史を専門としていない学生に対する講義であるため、
初学者向けの内容を意識しつつ、ほぼ同じ内容で講義
を行った。各回のタイトルは、たとえば「スフィンク
スと古代地中海」「落書きと選挙運動――埋没都市ポ
ンペイから」「古代における『愛』の誕生」などである。
授業では、内容を箇条書きにしたレジュメと図表の載
っているレジュメを毎時間配付し、補足的な事項のみ
板書した[3]。そして、プロジェクターにパソコンから
の画像を写して説明を加えた。これらは、現在ごく一
般的なスタイルであろう。 
 2004 年度には内容を改良しつつ、無記名のアンケー
ト用紙を用いて感想や質問を募るようにした。質問の
回答を通じて、学生の理解をさらに促すことができれ
ば、と考えたためである。用紙の大きさは B6 であり、
授業の内容と理解度を５段階で評価する欄も設けた(図１)。 
 毎回の講義の冒頭で、前回の質問に口頭で答えて、学生の疑問の解消は欠かさず行った。こうした
やり取りが学生のやる気を高め、自身の講義の見直しにもつながると考えている教員は少なくないの
ではなかろうか[4]。だが筆者の場合、回数を重ねるにつれて、用紙の提出率は明らかに低下していっ
た。たとえば京都学園大学では、第３回ごろまでは全出席者のうち 30％以上が提出していたが、第５
回を超えるころには 20％を切るようになり、第 10 回以後には 10％、第 20 回以後には５％をそれぞ
れ下回る結果となった。花園大学でも、第５回を超えると 30％を切り、第 10 回以後は 25％前後で安
定しつつも、第 20 回以後には 20％以下の回も現れた[5]。 
 これは授業のつまらなさが主たる理由とは考えにくい。事実、花園大学の授業評価アンケートでは、
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ アンケート用紙 
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授業の内容に関しては一定以上の評価を得ていた[6]。たとえば、５段階評価で高めの評価を得たもの
として、「内容は分かりやすいか」の 3.94 点、「興味や関心を抱かせるか」の 4.00 点、「配付資料は適
切か」の 4.32 点、「視聴覚資料を活用しているか」の 4.49 点などが挙げられる。 
 となると、板書をノートに書き写す作業がなく、学生は講演の参加者のごとく聴講し続けねばなら
ない授業形式そのものが原因と考えられる。学生からすれば、理解できて興味のわく内容であっても、
話を聞くという受け身の立場にある状態に変わりはない。いわば、講演スタイルの講義では、感想用
紙やアンケート用紙を取り入れても、学生の成長にとって重要な学習意欲を通年にわたって維持させ
るのは困難と言える。これを解決する最も簡単な方法は、質問する学生を評価することであろう。こ
う考えていた際に知ったのが、田中一氏が提唱した質問書方式による講義である(田中, 1999)。 
 
２．講義質問票による授業 
 質問書方式とはその名の通り、授業で受講生全員に質問書を書いてもらい、それをもって出席確認
と採点を行う方式である。田中氏は札幌学院大学で 200 名から 300 名の受講生を抱える大規模な科目
を毎年度少なくとも２つは担当するなかで、授業をこの質問書形式で行っていたそうである。 
 以下、田中氏の手法を簡単に紹介したい。まず授業が始まると同時に、B5 版の質問票を出席者に
配布する。そして、通常通りの講義を行った後に、最後の 15 分を質問書の作成に当てる。そこに書
かれた質問の中から、回答すべき質問を 50 問ほど選び、それを 7000 字から 8000 字のレジュメに起
こして、次の授業時に学生へ配布する。学生は、この回答に対してさらに質問してもよい。ただし、
質問を書くに際しては、単に質問を書くだけではなく、質問の詳しい説明や背景なども加えて 200 字
前後以上で書かねばならない。これは評価の基準ともなっており、質問の説明をきちんと行っていれ
ば１点、説明を書いていなければいくら質問の数が多くても 0.5 点となる。講義で述べた内容と関連
しない質問や、そもそも質問になっていない場合には０点とする。 
 そして、期末試験やレポートを実施せず、この質問書による評価をそのまま最終的な成績へ直接的
に反映させる。各回の質問書による評価点の合計点を講義の回数で割り、そのパーセンテージを算出
して、それによって単位の合否や評価を判断するわけである。 
 以上が質問書方式による講義の簡単な概要であるが、2006
年度にはこの方式の一部を取り入れた。なお、京都学園大学
の「西洋の歴史」では、筆者が編著者の一員でもある『ヨー
ロッパ史への扉』(入江，大城，比佐，梁川編著，2006)を教
科書として用いた。そのためレジュメは、その日の講義で取
り上げる章題をタイトルとした補足説明を行うものにとどめ
た。田中氏と同じく講義の冒頭で前回の質問に答え、講義の
最後に質問を作成してもらう時間を設けたが、質問書として
田中氏が用いた用紙の半分の大きさである B6 の講義質問票
を用いた(図２)。質問の文字数に関しては 100 字以上とやや
甘めに設定した。 
 質問の点数は、田中氏と異なりそのまま素点とした。なお、
花園大学はセメスター制であるが、京都学園大学は週２回の
講義により半年で１年分の講義をする形式だったので、点数
を両大学で変えた。100 字以上の質問を１つ書くごとに、花図２ 講義質問票 
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園大学では３点、京都学園大学では２点とした。最終的な成績については、期末レポートの 70 点、
質問点の 30 点の合計点とした。期末レポートでは、出席した講義の中から１つを選ばせて、その内
容全体の概略のまとめと見解を論述させた。ただし、質問点に関しては上限を 30 点に定めず、合計
点をそのまま素点とした。レポート点と合計して 100 点を超えた場合には 100 点とした。なお、鋭い
質問をした学生には、さらに 0.25 点から１点のボーナス点を加え、全合計点を計上した際に、小数点
以下は四捨五入した。加点対象となった学生は、少ないときでも０人だった回はなく、時には出席者
のうちの 20％弱に相当する人数の学生にボーナス点を付けた場合もあった。 
 結論から言えば、この年度に学生からの評判が上がったわけではなく、授業評価アンケートを見て
も前年度とさほど変わらなかった。基本的な内容を前年度とほとんど変えなかった花園大学でも同じ
ような傾向が窺えたので、論点となるのはやはり講義質問票を用いた授業そのものであろう。質問の
評価に関する判断基準の説明が足りず、学生が戸惑ったという原因も考えられなくなはない。だが、
おそらくそれよりも問題だったのは、学生の質問への回答をほぼ口頭のみの説明で済ませた点ではな
かろうか。この年度は、教科書を用いた京都学園大学の「西洋の歴史」の受講生が約 120 名、例年通
りの授業を行った「花園大学」の受講生が約 150 人だったが、口頭だけだと、答えられる質問はだい
たい４～７個程度に留まり、同じ質問をする学生がいたとしても、延べ人数で言えばせいぜい 20 人
分ほどにすぎない。したがって大多数の学生からすれば、質問を書いても回答してもらえず、どのよ
うに評価されているのかも分からない、との不満があったと考えられる。 
 そこで 2007 年度では、田中氏と同じく質問とその回答を出来る限りレジュメに起こし、特に重要
な質問は口頭でも答えることにした。なお、京都学園大学での講義の担当は 2006 年度で終了したの
で、この年度は花園大学のみでこの方式を採用した。その際に、方針に少し変更を試みた。まず、講
義質問票の点数を２点に下げた。その上で質問の文字数ごとに点数を変えた。50 字以上で１点、100
字以上で２点とした。そして、どうしても質問を考えられない場合には感想でも可とした。ただし、
文字数の基準はやや厳しく、100 字以上で１点、200 字以上で２点である。 
 質問の入力と回答の作成には少なくとも７～８時間を要した。分量は、質問と回答あわせて、毎回
5000～8000 字ほどであり、多い場合には B4 用紙に両面印刷でちょうどくらいの分量となった。な
お、こうした手間の甲斐あって、学生からの反応は前年度よりよかった。ただし、この年度は授業評
価アンケートが実施されなかったので、データの比較は残念ながらできない。 
 2008 年度は、立命館大学の「西洋史特殊講義」も担当することになった。これは、西洋史の専門科
目(選択必修)であり、同じようにエジプト史とギリシア・ローマ史を取り上げつつも、やや踏み込ん
だ内容を盛り込むようにした。同年度の授業評価アンケートでは、５点満点の項目である「学びと成
長に役立ったか」では前期が 4.4 点、後期が 4.48 点(後期から小数点第２位まで表示されるようにな
った)、「授業に関する意見が反映されたか」では前期が 4.9 点、後期が 4.95 点であった。授業の内容
と共に、質問への回答が一定の評価を得たと考えられるであろう。 
 なお、2007 年度から講義質問票の点数を２点へ下げたのには理由がある。それは、次節で述べる主
題記入票を、講義質問票と併せて用い始めたからである。 
 
３．主題記入票を用いた授業 
 主題記入票とは、質問に答えてから講義を始める前に、学生にその日の主題を考えて記述してもら
うための用紙である。ヒントとなったのは、宇田光氏による BRD 方式(the Brief Report of the Day
の頭文字を取ったもの)による講義方法である(宇田, 2005)。授業中に、指定した内容に関するレポー
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トを書くという点では、通常の進め方とさほど変わらない。だが、大きく異なるのは、講義を始める
前に、教員がその日のメインテーマに沿うような課題を挙げて、10～20 分ほどレポート執筆の構想に
当てるという点である。そして、講義を終えた後にレポートを完成させて、それを提出する。教員は
それに目を通して、補足説明もそれぞれのレポートに加えて返却する。なお、分量不足、日本語の文
章として不適切、内容が不十分などの場合には、不合格として書き直しを命じる。必要ならば、次の
授業の冒頭で口頭による説明も行う。そして最終的に、すべてのレポートをまとめて期末レポートと
して提出させて、これに基づいて成績評価を行うのである。したがって、毎回の講義でレポート作成
にきちんと取り組まねば、必然的に単位は取得できなくなってしまう。 
 宇田氏は、BRD 方式に学習効果が認められるかを実験している。半期 15 回の講義において、講義
の進め方を３回ずつ５種類に変えてみて、それぞれのやり方で学生の興味・関心・集中に差が出るか
どうかを調べる、というものである。その結果、通常の講義、授業内レポートの作成を予告して授業
の最後に実施、予告せずに実施の３つにおいては、いずれも有意差が認められなかった。他方、講義
前にテキストを読む、BRD 方式の２つは、それぞれの間には有意差がほぼないものの、通常の講義
や授業後のレポート作成などの進め方よりも、興味・関心・集中のいずれにおいても点数が高くなっ
たという(宇田，2005，64-66)。この実験から、講義前に学生各自で授業の内容を自習してもらうこと
は学習効果が高い、と判断しうる。 
 筆者も 2006 年度からこの BRD 方式を採用しようと考えたのだが、この時点で講義質問票による授
業を構想していたため、両者を同時に取り入れることは、学生にも教員にもやや過大な負担となるよ
うに思われた。そこで気づいたのが先の実験結果である。BRD 方式と講義前にテキストを読む手法
は、それ以外の授業運営に比べて効果がある一方で、両者間には特に有意差がないとの結果になって
いる。そのため、両者を折衷させた手法を採用した。つまり、こちらが口頭で講義を行う前に、各自
でレジュメを読んでもらい、その主題を３つの箇条書きでまとめてもらうというやり方である。学生
にあらかじめ授業の内容をある程度理解してもらった上で聴講してもらおうと試みたのである。 
図３ 主題記入欄のあるレジュメ(図版の載った２枚目のレジュメは省略) 
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 そのため、各回のレジュメの冒頭に主題を記入する
欄を２つ設けた。１つには学生が自分で考えた主題を
記入してもらい、もう１つにはそれが終わった後にこ
ちらが提示する模範解答を書き写してもらう。実際の
レジュメは図３のようになり、図４がその主題の模範
解答である。 
 ただし、講義を何回か行っているうちに、主題を考
えても評価につながらないと判断したからか、自分で
考えた主題を記入しようとしない学生が目につくよう
になった。そのため 2007 年度からは、学生が自分で
主題を記入する欄をレジュメから削除し、別に用紙を
作成した。これが主題記入票である(図５)。大きさは、
講義質問票の半分の B7 である。レジュメにはこちら
が提示した模範解答のみを書き写すことになる。そし
て、授業の最後には講義質問票と併せて提出してもら
う。このときに、主題記入票だけを提出しても出席点
は認めない。 
 なお、主題記入票はきちんと記入して提出すれば１
点となる。講義質問票は２点なので、両者が共に満点
ならば合計３点となる。ただし、主題記入票は教員の模範解答と一致している必要はない。大事なの
は、学生自身が内容を把握しようとしているかの確認なので、自主的に取り組んだかどうかを評価す
ればよいわけである。ただし、講義質問票と同じく、上手く書けているものや努力が窺えるものには
ボーナス点を追加するようにした。慣れれば慣れるほど上手くなっていくので、時には出席者の半数
以上にボーナス点を加点する場合もあった。 
 以上のように、講義科目では、授業の冒頭に主題記入票を作成してもらい、こちらの説明が終わっ
た後に講義質問票を作成してもらうという形式を取るようになったのである。 
 
４．主題記入票と講義質問票を併用した授業の進め方－その利点と注意点－ 
 さて、主題記入票と講義質問票を用いた授業を採用するまでの流れについて説明してきた。ここで
実際の講義の進め方についてまとめてみたい。 
 まず、講義の前にその日のレジュメと主題記入票を各自で持っていってもらう。そして授業を始め
ると、初めに前回の質問への回答を行う。これには 20 分から 25 分を使う。なお、チャイムが鳴ると
すぐに授業を始めるため、チャイムが鳴る５分前には教室へ着き、レジュメの配布を行った。 
 続いて、各自でレジュメを読み、その日の講義の主題を考え、主題記入票に記録する。これには大
体 10 分をかける。そして、この間に講義質問票を配布する。１人ずつに配っていくので代返による
不正はできない。遅刻してきた場合には、講義質問票にチェックを入れておく。遅刻に対する減点は
特にしていないのだが、これによって心理的なプレッシャーを学生に与えるわけである。そして、だ
いたい書き終わったころを見計らい、こちらがあらかじめ作成してきた主題の模範解答をスクリーン
へ提示し、学生にはそれをレジュメに書き写してもらう。なお、模範解答を画面に映し出すまでに教
室へ入ってこなければ、講義質問票は配布しない。ただし、聴講そのものは禁じない。また、学生が
図４ 図３のレジュメの主題(模範解答) 
 
 
図５ 主題記入票 
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主題記入票を書いている間、教員は教室を巡回しつつ、その間に授業の内容を再確認しておいてもよ
い。もちろん、スクリーンに主題を映している間にも確認できる。 
 それから本論の講義に入る。この時点ですでに 35 分から 40 分ほど経過しており、当日の内容に関
する説明時間は、だいたい 35 分から 45 分である。そして、講義が終わった後に、その日の講義に関
する質問を講義質問票に書いて、主題記入票と一緒にクリップで留めて提出してもらう。なお、書き
終えれば退出を認めており、主題記入票の作成時間に先に質問を書くことも許可している。もし、そ
の質問に対する説明が授業でなされた場合でも、後から授業内で説明があった旨を書き添えればよい
と伝えておいた。授業を聴いているかどうかが重要なので、これでも構わないと判断したからである。 
 以上が講義の主な流れとなる。この講義の利点としてまず挙げられるのは、授業へ参加する積極性
の意識を高めつつ、集中度も保ちやすいという点であろう。本来ならば学生は教員の話に集中すべき
であるが、それを全員に期待するのは、ほぼ不可能に近い。もちろん、板書する授業であれば、それ
を写す作業を通じて、学生はいったん態勢を変えられる。しかし、いずれにせよ受け身の姿勢である
のに変わりはない。そのために、学生の側から意欲を引き出すには、学生の好奇心や自制心に期待す
るか、こちらの授業内容を学生の興味を惹くものにするしかなく、自ずと限界がある。 
 ところが、主題記入票と講義質問票による授業ならば、学生の作業にメリハリを付けやすい。前回
の質問に対する回答と説明を聴いた後に、レジュメを読み主題を自分で考えるという作業を行う。そ
して、それを踏まえて授業を受けるので、どこをきちんと聴くべきなのかについて前もって判断した
上で授業に臨める。最後に自分で質問を考えるという行為が評価につながるのみならず、教員が答え
てくれるという期待も抱けるため、ある程度以上の関心があるならば、積極的に書こうとしてくれる。
実際に、花園大学の授業評価アンケートでは、主題記入票と講義質問票の導入前の 2005 年と導入後
の 2008 年では数値の上昇が見られた。たとえば、５段階評価の各項目から幾つか見てみると、「授業
の内容は分かりやすいか」は 3.94 から 4.35 に、「授業の内容は興味や関心を抱かせるか」は 4.00 か
ら 4.45 に、「質問や相談に適切に対応しているか」は 3.69 から 4.25 に、それぞれ上昇している。 
 そしてこれと関連して、私語を減らしやすいという利点もある。授業中の私語は、多くの大学教員
を悩ませる問題であろう。このやり方であれば、質問回答の時間にざわついていても、主題を考えて
いる間に静かになっていく。その後は私語をしているグループがいたとしても散発的であり、個別に
注意していけば収まる。そして、主題を書き写して授業に入る頃には私語はほぼなくなり、静かな状
態で本論に入ることができる。 
 ただし、講義を進めるにあたって注意すべき点がある。まず、学生が主題をまとめられるように、
その回で区切りがつくように授業内容を作成する必要がある。同じ意味で、たとえ教科書を使ってい
たとしても、中途半端なところで授業を終わらせるべきではない。筆者は、主題を３つにまとめやす
いように、内容も大きく３つの段落に分けるようにしていた。しかし、それさえできていれば、講義
で話す分量は少なくてすむのだから、授業に対する準備時間は確実に減らせる。もちろん、質問回答
の時間を考えれば、結局のところ通常の講義と変わらない時間になる可能性もある。それでも、学生
の反応を直に受けた上での準備と、そうでない場合とでは、前者の方が教員の側のモチベーションも
自ずと高まると思われる。 
 そして、学生によるずるいごまかしへの対処である。たとえば主題記入票に関しては、教員が提示
した模範解答を丸写しする学生が現れる場合もある。また、講義質問票ならば、レジュメや教科書の
文章を丸写しして、その文末を単なる疑問形に変えただけという質問も見られる。学生へ、こうした
ごまかしをした場合には無効にする、と最初の段階で明言しておく必要がある。筆者の場合、初回に
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授業の進め方や採点方法、禁止事項などをガイダンスのレジュメにして配るが、その後も最初のうち
は何度か、ごまかした場合には点数はなくなる、と口頭で説明するようにした。 
 なお、学生の側もこのスタイルに慣れてくると、さらに上手くごまかす質問が増えてくるので、そ
れへの対応も必要となってくる。ただしこれは、学問分野ごとに対処法は異なってくるだろう。筆者
が行っている古代史の講義であるならば、「○○の風習(制度・文化)は、日本(アジア)の××と類似し
ているが、何か関係があるのか」といった、他の地域や時代との単純な比較をする質問が目に付くよ
うになる。そこで、この手の質問についても、その質問をする明確な理由がない場合には無効とする
旨を、ガイダンスのレジュメに記載しておき、同じく口頭でも注意する必要がある。 
 また、さらに想定しうる不正として、講義質問票の複製が考えられる。主題記入票に関しては、講
義質問票と一緒に出さなければ無効なので、何枚持っていっても代返はできないため、複製に対する
措置を講じなくてもよい。ただし講義質問票は、複製される危険性がある。筆者の場合、隅に単語や
記号が入った用紙を 20 種類以上作るようにした。手間が掛かるように思えるが、出席者の人数がお
およそ把握できれば単に印刷するだけなので、さほど面倒なことではない。学生がこちらの考える単
語を推測するのは実質的に不可能なので、複製も当然できない。 
 確かに手間の掛かるところもあるが、学生の集中度を高め、リアクションを得られるという利点を
考えれば、さほど大きな苦労は感じないのではなかろうか。 
 
５．主題記入票と講義質問票を用いた授業の問題点と課題 
 もちろんこの方法には、様々な問題点や改善を要する課題も存在する。まず、質問の回答に要する
労力の問題が当然挙げられる。先に述べたように、筆者の場合には、50 人から 100 人の講義で１回
ごとにだいたい７～８時間ほどを要した。講義系の科目であれば、より大人数が受講生する場合も多
く、すべての質問に対応できなくなる可能性もある。また、こうした授業法を採用した科目が３つ以
上になれば、さらに膨大な時間がかかってしまう。かといって、質問に回答する量を減らしすぎてし
まえば、かつての筆者が経験したように、学生の中に不信感を生じさせる結果となってしまう。この
辺りのバランスを取るには、経験で学ぶ以外に方法がないとしか、現在のところは言えない。それで
ももう少し必要とする時間が減らないと、すべての講義で導入するのは難しいであろう。 
 さらに、全員が毎時間出席するわけではないため、同じ質問が何度も投げ掛けられる場合がある。
細かい事例に関する質問ならばともかく、講義内容の本質に関わるような質問であった場合には、無
碍にもできない。特に、出席者が100人を超えるような大人数の講義の場合には大きな問題となろう。
教員に掛かる負担を減らしつつ、できるだけ多くの学生に自分の質問にきちんと答えてもらっている
という充足感を与えるために、質問の取り方や答え方にはさらなる工夫が必要と言える。 
 そして、私語と遅刻者への対処である。前節で述べたように、主題記入票の作成を通じて、授業の
本題に入るころにはほぼ私語をなくすことができる。そして少なくとも 50 人までの授業であれば、
特に努力せずともそのままの態勢を講義が終わるまで維持できよう。ただし、質問への回答をしてい
る冒頭の時間に遅刻して入室する学生によって、教室がざわめく場合もある。しかし、回答後に受講
生が主題を考えている間に講義質問票を配るので、回答時に入室してきた学生を遅刻扱いにするのが
難しい。少人数の授業ならば可能かもしれないが、大人数の授業であればチェックするのは困難であ
る。入室をいちいち禁じていれば、授業の流れも阻害されてしまう。ＴＡがいればチャイムが鳴ると
同時に講義質問票を配るのも可能だろうが、講義科目ではＴＡの確保が難しい場合も多いだろう。 
 加えて、本論に入ってから私語が発生した際の対処も難しい。たとえば、授業内容に関して学生に
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親近感のわく話題で簡単な補足をした際に少しざわめく程度ならば、何度も発生するものではないの
で、口頭で簡単にたしなめる程度でよい。しかし、たとえば 200 人を超えるような大人数で頻繁に私
語が発生してしまう場合には、何度も注意をしなければならなくなり、ただでさえ時間的にタイトな
本論部分の時間が削られてしまう。田中氏は、質問書形式を実施すると共に私語を完全に禁止してい
るが(田中，1999，72-99)、それがよりよい方法のかもしれない。 
 また、授業内容に関する自由度が低くなる点にも注意する必要がある。その日の内容を説明する時
間は 35～45 分程度しかないので、主題から逸れた話はしにくい。あまりかっちりと内容を決めず、
学生の反応を見ながら余談も交えつつ話ながら内容の修正を行う、という授業方法を採用している教
員も多いだろう。そうした教員からすれば、この授業法に窮屈さを感じるかもしれない[7]。 
 最後に採点方法の問題である。すでに触れたように、これまで筆者はレポート点を重視してきた。
そうではなく、期末レポートを完全になくし、主題記入票と講義質問票のみで成績を判断するという
やり方もある。しかし、現在の大学の多くはセメスター制であるため、講義の全回数は多くても 15
回となる。となると、１回ごとの配点を６点超にしなければ合計点が 100 点とはならず、１回分の評
価のウェイトとしてはやや重すぎるであろう。それでももう少しレポート点を下げて、主題記入表と
講義質問票の配点を上げた方がよいのかもしれない。 
 以上のような問題点があるとはいえ、さらなる改善を行えば、授業方法をより洗練させうるだろう。 
 
おわりに 
 本稿では主題記入票と講義質問票を用いた授業法を導入した経緯を述べて、その具体的な方法につ
いて説明し、その利点と課題について論じてきた。授業の改善というと、特に大人数を想定した講義
系科目に関しては、内容の吟味をまず考慮する場合が多く、授業方法そのものに考えを巡らせるまで
に至らないのが現状ではなかろうか。本稿で紹介したように授業形式の改革を行った教員もいるもの
の[8]、決して多数派とは言えまい。だがそもそも、教員は教壇に立ち、学生は教員の方を一斉に向い
て講義を聴くという形式は、教育の歴史が始まったときから存在していたスタイルでは決してない[9]。
もちろん、様々な利点があるからこそ、現在はこの形式が主流になっているとはいえ、これだけでは
学生が積極的に授業へ参加しようとする姿勢を育成するのは難しいのも事実であろう。主題記入票と
講義質問票を用いた授業法によって、大学教育の本来の目的とも言える、自らの意志で学問と真摯に
向き合う知的好奇心の育成を、少しでも果たしうると思われる。 
 ただしこの授業法も、究極的には講義形式の授業と言える。したがって、結局のところ学生が自主
的に取り組む授業に成り得てはいないとも言える[10]。いずれにせよ、大学の授業方法について、教員
の側も常に新しいやり方を模索すべきであることは間違いない。本稿で記した授業法が、何らかの参
考になれば幸いである[11]。 
 
注 
[1] 日本の大学におけるFDの概略に関しては、有本章氏のまとめが簡便かつ有用である(有本，2005，
第Ⅲ部)。FD による様々な授業実践例も報告されている(清水，橋本，松本編著，2009)。 
[2] たとえば中谷功治氏は、100 名を超える講義を除き、受講生に感想や質問を毎回提出してもらい、
コメントを加えた上で返却していたところ、まわりの教員も同じような授業をしていた、との経験
を語っている(中谷，2008，197)。 
[3] ただし、2003 年度の花園大学の講義では、一部の授業において大城道則氏の著作(大城，2003)を
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テキストとして用いた。その際には、補足的なレジュメを配るにとどめた。 
[4] たとえば以下の記述に同意する教員は少なくないと思われる。「〔コミュニケーションカードを使
った際には〕必ず何らかの形で学生にフィードバックすることが不可欠である。同じ授業を受けて
いても自分とクラスメイトの間でその受け止め方がこんなにも違うのかと分かれば学生の学習姿
勢にも変化が出てくるものである」(木野，2005，53 頁、〔 〕内は引用者註)。「自己顕示欲の固ま
りと化した自分が、単位認定権を盾に学生を九十分間も教室に縛りつけはしなかったか。形式的に
紙面を埋めただけの〔コミュニケーションカードである〕ラベルや、教師への儀礼的なラベルは、
すぐ見抜けるし、そんなラベルに出会うと自分の授業のつたなさを猛反省させられる」(林，1994，
48 頁、〔 〕内は引用者註)。 
[5] 無記名のアンケートであれば同様の傾向が窺えるのは、岩田俊彦氏が自身の授業を通じて行った
調査からも確認できる。それによれば、2001-2004 年度の授業にて質問や感想を毎回募った際の学
生の回答率において、質問した学生の比率は各年ごとにそれぞれ 10.5％、7.7％、6.1％、5.2％に留
まっている(岩田，2005，31)。なお、大塚雄作氏も毎回アンケートを募る授業形式の事例報告をし
ているものの、残念ながら回答率は挙げられていない(大塚，1999)。 
逆に、記名式であれば、たとえ成績と特に関係せずとも、回答率が上がるのは、前圭一氏の調査から
確認できる。まず、出席回数を成績評価に含めないが、成績評価の際に確認する場合もあると説明
した上で毎回出席をとり、その裏側に感想や質問を書いてもらうようにする。さらに、白紙の場合
は出席と見なさないこともあり得ると説明した。すると、回答率は基本的に８割以上であったとい
う(前，2001，45)。なお、５～６割の場合もあったが、白紙だったのはすべて同じ受講生だったの
で、代返の可能性があると推測している。 
[6] 授業評価アンケートは、必ずしも授業の客観的な評価を反映しているわけではないだろう。しか
し、１つの指針としては有効だと思われる。授業評価アンケートに対する教員の賛否の両意見につ
いては、古宮昇氏の研究が詳しい(古宮，2004，119-40)。 
[7] ただし、島田博司氏が 1991 年に国公私立９大学の 974 名の学生を対象に行った調査では、私語
を始める理由に「教師が雑談を始める」というものもあった。それぞれの理由について、該当せず
(０点)、ときたま(１点)、しばしば(２点)、かなりいつも(３点)という評価を学生にさせたところ、「教
師が雑談を始める」は平均で 0.64 点であったという。該当せずと答えた学生は 58.7％と多めでは
あるものの、平均点を単純に比較すれば、「教師が私語を注意をしないから」は 0.63 点であり、ほ
ぼ同じ数値となっている(島田，2002，124)。つまり、教員の余談も私語なのだから、その間は学
生である自分たちも私語をして構わない、と考えている学生も多いと言える。教員は授業の潤滑油
になると考えた余談も、私語を生む一因となる場合があり得る。ちなみに最も高いのは「教師の話
に興味・関心がわかないから」の 1.51 点であり、「友達が話しかけてくるから」の 1.36 点がそれに
続いている。私語の原因は、大学の大衆化に伴って学生への統制力が弱くなったことも一因であろ
う(新堀，1992)。ただし竹内洋氏のように、そもそも大衆化する前の大学で私語が少なかったのは、
教員が遅刻・早引き・休講を頻繁に行ったために授業時間が短くなってしまったので、学生は私語
をせずに集中して教員の説明を聞いていたため、と推測する人物もいる(竹内，2000)。 
[8] それ以外にも、筆者の専門に近い教員ならば、古代ギリシア史・マケドニア史を専門とされてい
る森谷公俊氏による授業法の模索と実践報告が挙げられる(森谷，2008) 
[9] 個別指導から一斉聴講型への授業スタイルの変化については、柳治男氏の研究が詳しい(柳，2005)。
また、日本においても、江戸時代の寺子屋では個別指導が基本であった(江森，1990)。 
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[10] たとえば、教員は５分以上話し続けるべきではない、と一斉講義形式そのものを厳しく論難して
いる宇佐美寛氏からすれば、この授業法も不完全との批判を免れないであろう。宇佐美氏は、学生
にあらかじめ予習をさせて作文を提出させている。その上で、授業中は学生への発問とそれに対す
る応答を繰り返し続ける。こうして、学生に常に緊張感を持たせて頭を働かすように促す、という
学習活動を長年にわたり実践してきている。「予めの努力を何も要求せずに全ての学習を初めから
の説き聞かせで成立させようとする＜講義＞はまったく注入的である。学生の予めの努力に期待し
ていないのであり、学生を白紙状態の受動的な存在と見なしているのである。〔中略〕予めの準備
学習をしなければ、質問・意見は出ない。出たとしても単なる思いつきであり、ねばって言いつづ
けるような意欲のある発言にはならない。予めの準備学習をさせていれば、そしてその結果に配慮
している教師ならば、単に一方的な＜講義＞をする気にはなれないはずである。教師が事前の学習
を気にしているならば、教師の側からの指導言(発問や指示)が出るはずである」(宇佐美，1999，
42-43)。 
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